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Izvleček
Prispevek prikazuje pregled individualnih razlik, na katere naletimo v raziskavah na
področju poizvedovanja, s poudarkom na modelih osebnostnih potez, kognitivnih in
učnih stilov. Posebej se posveča tistim modelom, katere raziskovalci najpogosteje vklju-
čujejo v raziskave informacijskega vedenja, poizvedovanja, zaznav sistemov za poizve-
dovanje ipd., omeni pa tudi modele, ki v raziskavah dotlej še niso bili prisotni. Obravna-
va tudi odnos med različnimi modeli individualnih razlik in izbrano stroko, poklicem
oziroma akademsko disciplino posameznika. V tem kontekstu predstavi uporabnost
preučevanja omenjenih razlik pri načrtovanju sistemov za poizvedovanje.
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Abstract
The paper presents individual differences, which are found in studies of information
retrieval with emphasis on models of personality traits, cognitive and learning styles.
It pays special attention to those models which are most often included in studies of
information behaviour, information seeking, perceptions of IR systems, etc., but also
brings forward some models which have not yet been included in such studies. Addi-
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tionally, the relationship between different individual characteristics and individual’s
chosen profession or academic area is discussed. In this context, the paper presents
how investigation of individual differences can be useful in the design of IR systems.
Key words: information retrieval, individual differences, personality traits, cognitive
styles, learning styles, academic area, IR systems, design
1 Preučevanje individualnih razlik pri
poizvedovanju
Za kakovostno načrtovanje sistemov za poizvedovanje oziroma uporabniških
vmesnikov, ki so njihov frontalni del, je potrebno znanje z različnih področij.
Vse pomembnejše postajajo značilnosti in struktura vmesnikov ter načini, kako
posamezniki in skupine pristopajo k informacijskemu procesu oziroma upora-
bljajo sisteme za poizvedovanje (za pregled literature glej npr. Vilar in Žumer
(2008) in Vilar (2005)). Potrebno pa je tudi poznavanje značilnosti uporabnikov
sistemov za poizvedovanje, ki je osnova za razumevanje načinov in vzorcev nji-
hove interakcije s temi sistemi ter odkrivanje razlogov zanje.
Na področju preučevanja poizvedovanja si kronološko sledita t. i. sistemsko in
kognitivno usmerjena paradigma. Poimenovanja paradigem so v določenih
primerih tudi nekoliko drugačna. Vakkari (1999) denimo deli študije na sistem-
sko in nesistemsko usmerjene. Ne glede na poimenovanje gre za to, da so se štu-
dije sprva osredotočale na vidik sistemov za poizvedovanje, kasneje pa na nji-
hove uporabnike. Sistemski pristop je doživel precej kritik, posebej zaradi tega,
ker se je usmerjal predvsem v učinkovitost sistemov, pri čemer pa ni upošteval
informacijskih potreb in drugih značilnosti iskalcev informacij ter razlik med
njimi – in zato med njimi pravzaprav ni delal razlik. Konec sedemdesetih in v
osemdesetih letih so se raziskovalci pričeli zavedati, da vprašanj o informacij-
skih potrebah, poizvedovanju in uporabi informacij ni mogoče obravnavati le s
sistemskega vidika. Raziskovalci (npr. Ingwersen, 1984, Borgmanova, 1989) so
pričeli poudarjati potrebo po vključevanju spoznanj psihološke stroke pri pri-
dobivanju informacij o individualnih lastnostih uporabnikov in upoštevanju
značilnosti posameznikov pri načrtovanju in vrednotenju sistemov za poizve-
dovanje. Ingwersen (1984 in 1996) je v okviru tega še posebej izpostavljal kog-
nitivno znanost in njeno tesno povezanost z informacijsko znanostjo. Z okre-
pljenim zavedanjem razlik med uporabniki so se študije postopoma preusmer-
ile na proces poizvedovanja z vidika uporabnika, še zlasti na kognitivne procese,
ki nastopajo v tem procesu. Ta pristop je dobil poimenovanje ‘kognitivna para-
digma’, tudi ta pa je doživela nadaljnji razvoj, saj se je pokazalo, da je pri razisko-
vanju informacijskih potreb in poizvedovanja potrebno upoštevati tudi socialni
in kulturni kontekst (Vakkari, 1994).51
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V okviru kognitivne paradigme gre torej za raziskovanje, kateri človeški dejavniki
so povezani z uporabo sistemov za poizvedovanje, kako jih ugotavljati, kakšna
je njihova vloga pri uporabi sistemov za poizvedovanje ter, kako je mogoče ugo-
tovljene individualne značilnosti upoštevati pri načrtovanju sistemov za poiz-
vedovanje ali poučevanju njihove uporabe. Upoštevanje teh konceptov pa lahko
poleg znanja o interakciji z informacijskimi viri izboljša tudi razumevanje upo-
rabe informacij in tvorbo novega znanja (Todd in Southon, 2004).
Pregled literature pokaže, da se med koncepti, ki jih raziskovalci preučujejo v
povezavi s poizvedovanjem, pogosto pojavljajo osebnostne poteze in značilnos-
ti kognitivnega delovanja (npr. kognitivni in učni stili). O tovrstnih študijah bomo
več govorili v nadaljevanju. Proces iskanja informacij, kamor seveda sodi tudi
uporaba sistemov za poizvedovanje, pa se velikokrat obravnava tudi z vidika
kompleksnejših procesov, povezanih s kognicijo, kot npr. reševanje problemov
(glej npr. Ingwersen, 1984, Wilson, 1998, Gaslikova, 1999, na slovenskem pa
npr. Filo, 1991, Novljan, 1996, 2002) oziroma ustvarjalnost, ki je del procesa
reševanja problemov (npr. Kulthau, 1998, Ford, 1999). Reševanje problemov je
pogosto opredeljeno kot kognitivna dejavnost, katere začetna faza je prepozna-
vanje obstoja problema, vključuje pa korake, ki jih posameznik izvaja, da doseže
rešitev oziroma cilj. Gre torej za iskanje in uporabo virov, znanja in metod, ki so
posamezniku na voljo, za doseganje določenega cilja (Evans, 1995). Reševanje
problemov je povezano z odločanjem (izbiranje določene rešitve med množico
potencialnih rešitev), presojanjem (sestavni del odločanja, kjer posameznik na
osnovi dostopnih informacij ocenjuje verjetnost, da se zgodijo določeni dogod-
ki) in sklepanjem (izpeljava zaključkov na osnovi dostopnih informacij). Pri
ustvarjalnosti, podobno kompleksni kognitivni aktivnosti, poleg že opisanih
procesov srečamo tudi izvirnost (oblikovanje novih ali drugačnih idej ali rešitev),
poleg izvirnosti pa je za ustvarjalnost značilna tudi uporabnost ali koristnost
rešitev (Eysenck in Keane, 2005). Ford (1999) poskuša raziskati odnos med značil-
nostmi sistemov za poizvedovanje in ustvarjalnostjo. Po njem je ustvarjalnost
povezana z razmeroma celostnim in vzporednim procesiranjem informacij, ki
temelji na analogijah, tesno pa je povezana tudi z aktivnostjo desne možganske
hemisfere. Zaključuje, da večina obstoječih sistemov za poizvedovanje zaradi
razmeroma toge strukture ni usmerjena v spodbujanje ustvarjalnosti.
Vidiku, ki upošteva kompleksne kognitivne procese, se v članku ne posvečamo
zelo podrobno. Osredotočamo se na študije, ki upoštevajo individualne razlike
in ne procese, v katerih te sodelujejo. Tako med individualnimi razlikami obravna-
vamo osebnostne poteze ter kognitivne dejavnike (kognitivni stili, učni stili,
hemisferičnost in stili mišljenja).
Na začetku bomo omenili raziskavo Borgmanove (1989), ki je bila med prvimi,
ki je identificirala individualne razlike kot dejavnike, povezane z uporabo siste-
mov za poizvedovanje, obenem pa je močno spodbudila debate in raziskovanjeKnjižnica 52(2008)2–3, 49–69
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individualnih razlik pri poizvedovanju, tako v okolju sistemov za poizvedovan-
je, Svetovnega spleta, kot tudi v kontekstu informacijskega vedenja nasploh (Chen
in Rada, 1996). Študija je preučevala naslednje dejavnike, povezane z načinom
poizvedovanja ter uspehom pri uporabi sistemov za poizvedovanje: smisel za
tehniko, izkušnje pri uporabi računalnika, individualne značilnosti in izbira
določene stroke oziroma akademske discipline. Med individualnimi značilnost-
mi je spremljala stopnjo sposobnosti abstraktnega sklepanja, prostorske sposob-
nosti, učni stil po Jungu (konkretna izkušnja, abstraktna konceptualizacija) in tip
osebnosti po modelu Myers-Briggs (ekstrovertnost-introvertnost, razum-intuic-
ija, razmišljanje-občutenje, zaznavanje-presojanje). Glede stroke oziroma
akademske discipline je šlo za preprosto razlikovanje med preferenco matem-
atičnih ali verbalnih vsebin. Študija je spremljala še število naravoslovno-mate-
matičnih in računalniških predmetov, ki jih je posameznik obiskoval v srednji
šoli in na univerzi, doseženo povprečno oceno ter iz teh podatkov sklepala na
posameznikove izkušnje z računalnikom ter njegova tehnična nagnjenja. Eden
od rezultatov je bila potrditev povezave med prostorskimi sposobnostmi in načini
uporabe sistemov za poizvedovanje oziroma uporabniških vmesnikov. Ljudje z
bolj izraženimi prostorskimi sposobnostmi se bolje znajdejo v okolju grafičnih
ali prostorsko usmerjenih uporabniških vmesnikov. Tipi osebnosti se v tej
raziskavi niso pokazali kot močno povezani z nobenim vidikom poizvedovanja.
Na podlagi svojih ugotovitev avtorica priporoča, naj bi sistem za poizvedovanje
ponudil različne vmesnike, prirejene individualnim razlikam ciljne publike.
Druga pomembna ugotovitev študije je povezana z izkušnjami pri delu z raču-
nalnikom. Te so namreč močno povezane s konsistentnostjo vedenja posamezni-
kov pri poizvedovanju. Uporabniki z več tovrstnimi izkušnjami običajno bolj
uspešno poizvedujejo. Na podlagi tega je avtorica zaključila, da so razlike v
delovanju uporabnikov dovolj predvidljive, da jih je mogoče upoštevati na dveh
ravneh:
- z izobraževanjem in usposabljanjem uporabnikov,
- z načrtovanjem sistemov in uporabniških vmesnikov, ki upošteva značilnosti
ciljne publike in ima poudarek na uporabnosti in uporabniški prijaznosti.
Chen in Rada (1996) sta v metaanalizi 22 empiričnih študij hipertekstnih siste-
mov iz tega obdobja ugotovila, da so raziskovalci v zvezi z iskanjem informacij
najpogosteje preučevali prostorske sposobnosti, kognitivni stil odvisnost/ne-
odvisnost od polja in učne stile. Do podobne ugotovitve smo prišli tudi po pre-
gledu raziskav s področja poizvedovanja, narejenih v zadnjih enajstih letih;
pomembnejše prikazujemo v nadaljevanju. Na začetku predstavimo tiste, ki
vključujejo osebnostne poteze, v nadaljevanju pa se podrobneje posvetimo študi-
jam, ki upoštevajo kognitivne dejavnike, kot so kognitivni in učni stili.53
2 Poizvedovanje in osebnostne poteze
Kot rečeno, je že Borgmanova (1989) ugotavljala, ali so osebnostne razlike pove-
zane z načini poizvedovanja, vendar v svoji raziskavi ni odkrila pomembnejših
povezav. Vseeno pa so nekateri raziskovalci kasneje identificirali osebnostne
razlike kot dejavnike, povezane s poizvedovanjem. Palmerjeva (1991) je potrdi-
la povezanost tipa osebnosti, stila učenja in vedenja znanstvenikov pri poizve-
dovanju. Za ugotavljanje osebnostnih lastnosti je uporabila Kirtonov model adap-
tor-inovator, ki identificira dve lastnosti. Adaptorje označuje sposobnost prila-
gajanja, upoštevanje pravil in usmerjenost v sistematičnost in uspešnejše oprav-
ljanje nalog. Inovatorje pa na drugi strani označuje manjša prilagodljivost, ino-
vativnost in nesistematičnost pri opravljanju nalog. Potrebno je povedati, da
Kirtonov model sicer velja tudi za model kognitivnega stila, a je po Kirtonovih
(2003) utemeljitvah povezan z osebnostnimi potezami, ki se pojavijo zgodaj v
življenju in so razmeroma trajne in stabilne. V raziskavo je bil vključen tudi model
učnih stilov (Honey in Mumford, 1986), ki identificira štiri stile učenja: aktiviste
(posameznike, ki se najbolje učijo skozi aktivnost), teoretike (takšne, ki imajo
najraje učenje s pomočjo literature), pragmatike (posameznike, ki preferirajo
preizkušanje) in reflektorje (ki najraje le premišljujejo o aktivnostih). Palmerje-
va je ugotovila dvoje: Posamezniki, ki so glede na oba modela identificirani kot
inovatorji in aktivisti, imajo običajno širši in tudi bolj površen pristop k iskanju
informacij, k delu pristopajo z večjim navdušenjem in uporabljajo več različnih
virov. Tisti, ki so obenem adaptorji in reflektorji, so bolj podvrženi socialnemu
pritisku in avtoriteti, nagnjeni so h konformizmu in bolj dvomijo v svoje sposob-
nosti, pri poizvedovanju pa so bolj sistematični in metodični.
Heinströmova (2000, 2003) je poskušala povezovati model osebnostnih lastnosti
velikih pet (Revelle in Loftus, 1992, cv. Heinström, 2000, 2003) z načini učenja in
posledično z načini poizvedovanja. Omenjeni model sestavlja pet bipolarnih
dimenzij (čustvena stabilnost, energija, odprtost, sprejemljivost in vestnost).
Posameznik lahko izraža visoko ali nizko raven oziroma je bolj ali manj nagnjen
k enemu od polov posamezne dimenzije. Dimenzija čustvene stabilnosti opisu-
je občutljivost na zunanje dražljaje in raven kontrole čustev. Posamezniki z niz-
ko ravnjo čustvene stabilnosti so bolj občutljivi in reagirajo bolj čustveno kot
taki z visoko ravnjo. Dimenzija energije označuje, kako odprto in družabno ozi-
roma bolj vase zaprto in zadržano naravo ima posameznik. Odprtost meri globi-
no, širino in variabilnost v posameznikovi domišljiji in željo po doživljanju.
Sprejemljivost se povezuje z altruizmom, čustveno oporo in skrbjo za druge v
nasprotju s tekmovalnostjo, sovražnostjo, indiferentnostjo, osredotočenostjo
nase in ljubosumnostjo. Vestnost pa meri usmerjenost v doseganje ciljev in ob-
seg nadzora nad dražljaji ter je kot taka povezana z izobraževalnimi dosežki. Na
Slovenskem tega modela ne zasledimo pri raziskavah s področja iskanja infor-
macij ali poizvedovanja, vključen pa je bil v raziskavo s področja športne peda-
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gogike (Cecić Erpič, Boben, Zabukovec in Škof, 2002). Heinströmova je ugotovi-
la, da je vsaka od preučevanih dimenzij na določen način povezana s pristopom
k poizvedovanju, vendar pa kljub temu priznava tudi povezanost z drugimi de-
javniki, kot so npr. kognitivni in emocionalni dejavniki. Na podlagi osebnostnih
dejavnikov je identificirala tri tipe poizvedovalnega vedenja: hitri surferji, pregledovalci
na široko in potapljači v globino. Za prve je značilen površinski pristop, razmeroma
visoka čustvenost, nizka stopnja vestnosti in odprtost za doživljanje. Pregledovalce
na široko označuje ekstrovertnost, odprtost za doživljanje in tekmovalnost, pota-
pljače v globino pa analitičen, globinski in strateški pristop. Pomen študije leži
predvsem v identifikaciji osebnostnih značilnosti kot dejavnikov v individualn-
ih vzorcih vedenja pri poizvedovanju.
3 Poizvedovanje in kognitivni dejavniki
Pri raziskavah načinov poizvedovanja po podatkovnih zbirkah in svetovnem
spletu se zelo pogosto omenja kognitivne dejavnike kot tiste spremenljivke, s
katerimi lahko pojasnimo razlike v vedenju posameznikov. Ingwersen (1984,
1996) omenja mnoge kognitivne procese, ki nastopajo pri iskanju informacij, npr.
mišljenje, zaznavanje, spomin, prepoznavanje, učenje in reševanje problemov.
Ob našem pregledu smo ugotovili, da se večina raziskav s področja poizvedovan-
ja, ki upoštevajo individualne razlike, osredotoča na kognitivne stile (načine člove-
kovega procesiranja informacij) ali učne stile (uporabo kognitivnih značilnosti
pri učenju), pa tudi, da raziskovalci pogosto v eno študijo vključujejo več kot
eno skupino kognitivnih dejavnikov.
Novejših konstruktov, kot so npr. stili mišljenja (Sternberg, 1998, 1997), je v
raziskavah mogoče najti ustrezno manj, kar je seveda do neke mere razumljivo,
obenem pa predstavlja tudi izziv za nadaljnje raziskovanje. Naše mnenje je, da si
predvsem stili mišljenja kot univerzalna teorija intelektualnega stila vsekakor
zaslužijo večjo pozornost tudi v kontekstu iskanja informacij in poizvedovanja.
Domnevamo, da gre razloge za manjšo pozornost raziskovalcev na ta konstrukt
iskati tudi v okviru samega področja psihologije in pedagogike, kajti tudi tam so
učni in kognitivni stili prisotni v večji meri. Seveda pa je to lahko tudi posledica
dejstva, da gre za razmeroma nov konstrukt, vpeljan šele konec dvajsetega sto-
letja, medtem ko so drugi konstrukti stilov prisotni že vsaj nekaj desetletij. Rele-
vantnost in zanimivost stilov mišljenja je v tem, da so poskus integracije drugih
kognitivnih konstruktov, reševanja problemov, ustvarjalnosti ipd. Tudi zato do-
bivajo v okviru informacijske znanosti vedno večji pomen.
Ob pregledu literature smo ugotovili, da se stili mišljenja ali hemisferičnost ne
pojavljajo v neposredni zvezi s poizvedovanjem ali informacijskim vedenjem.55
V zvezi s stili mišljenja smo naleteli na primere raziskav na drugih področjih,
npr. odnosu do informacijske in komunikacijske tehnologije (Zhang in He, 2004),
v povezavi z različnimi področji in populacijami, npr. med vodstvenimi kadri v
knjižnicah (Hommerding, 2002, Golian, 1998), pri določenih specializacijah, npr.
študentih katalogizacije in klasifikacije (Coetzee in de Boer, 2000), pri poučevanju
informacijske pismenosti (Woodworth, 2005) ali ugotavljanju socialnih spret-
nosti in življenjskih stilov bodočih bibliotekarjev (Kobal Grum in Zabukovec,
2002). Nismo pa našli raziskav, ki bi se neposredno lotevale sistemov za poizve-
dovanje, uporabniških vmesnikov ali vedenja pri poizvedovanju. V nadaljevan-
ju prikazujemo pregled splošnih značilnosti kognitivnih in učnih stilov ter pred-
stavljamo raziskave, ki upoštevajo različne modele teh stilov.
3.1 Splošno o kognitivnih in učnih stilih
S konceptom stila v okviru kognitivne psihologije so se ukvarjali mnogi avtorji
(glej npr. Riding in Cheema (1991) ter Grigerenko in Sternberg (1995)). Preučevanje
kognitivnih stilov sodi na področje študija spoznavnih procesov, kot so zazna-
vanje, sklepanje, pomnjenje itd. Gre za “hipotetične konstrukte, ki so jih razvili
zato, da bi lahko razložili odnose med dražljaji in odzivi nanje” (Magajna, 1995).
Kognitivni stili so opredeljeni kot tipični ali stalni načini reševanja problemov,
mišljenja, zaznavanja in pomnjenja, oziroma razmeroma dosledne in trajne in-
dividualne posebnosti v spoznavni organizaciji in funkcioniranju posameznika,
predvsem v tem, kako sprejema, ohranja, predeluje in organizira informacije in
na njihovi osnovi rešuje probleme (Magajna, 1995). Kognitivni stili izražajo širše
dimenzije osebnostnega delovanja, ter vključujejo tudi čustvene in motivacijske
dejavnike. Raziskovalci (glej npr. Riding in Cheema, 1991) delijo modele kogni-
tivnih stilov na dve skupini glede na osnovni dimenziji: holistično-analitično in
besedno-predstavno. Ti dve osnovni dimenziji strukturirata način, na katerega
ljudje procesirajo informacije in vidijo celoto oziroma posamezne sestavne dele
(holistično-analitična dimenzija) in si predstavljajo informacije oziroma razmiš-
ljajo v besedah ali slikah (besedno-predstavna dimenzija). Ti konstrukti se na
slovenskem razmeroma pogosto vključujejo v raziskave, vendar na področju
knjižničarstva in informacijske znanosti zasledimo le eno raziskavo kognitivnih
stilov pri knjižničarjih (Senica, 2003). Kot bo razvidno iz pregleda tujih raziskav,
se v povezavi s poizvedovanjem sicer najpogosteje pojavljajo stili holistično-
analitične dimenzije (npr. odvisnost/neodvisnost od polja (Witkin in Goodenough
(1981) ali holist/serialist (Pask in Scott, (1972), Pask (1976)), naletimo pa tudi na
nekatere raziskave, ki upoštevajo besedno-predstavno dimenzijo (Analiza kog-
nitivnega Stila (Riding, 1991)).
Z aplikacijami modelov kognitivnega stila v različnih profesionalnih kontekstih
so se pojavile teorije stila, ki temeljijo na aktivnosti oziroma učenju (Rayner in
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Riding, 1997). Te konstrukte pogosto imenujejo učni stili. Razlika med kogni-
tivnimi in učnimi stili je v tem, da gre pri učnih stilih običajno za aplikacije
modelov kognitivnih stilov na določeno učno situacijo ali okolje. Učne stile av-
torji (npr. Marentič - Požarnik, 2000, Marentič - Požarnik, Magajna in Peklaj, 1995,
Sadler-Smith, 2001) opredeljujejo kot značilne kombinacije učnih strategij, ki
jih posameznik običajno uporablja v večini situacij. Učni stili poleg strategij, ki
so opredeljene kot kombinacije mentalnih operacij, ki jih posameznik uporablja
v konkretni učni situaciji, obsegajo tudi čustveno-motivacijske sestavine (cilje,
namere) in pojmovanja o učenju (mentalni model učenja) (Marentič - Požarnik,
Magajna in Peklaj, 1995). Na področju poizvedovanja se od modelov učnih sti-
lov najpogosteje uporabljajo procesno usmerjeni modeli, npr. Kolbov izkustveni
učni stil (Kolb, 1976, 1984), Entwistlovi pristopi k učenju (Entwistle, 1979, 1981),
in učni stil Honey in Mumford (1986, 1992).
3.2 Kognitivni stili in poizvedovanje
Kot rečeno, iz pregleda literature na področju poizvedovanja kmalu postane očit-
no, da raziskovalci nekatere modele kognitivnih stilov uporabljajo pogosteje kot
druge. Zelo pogosto denimo v raziskave poizvedovanja vključijo kognitivni stil
odvisnost/neodvisnost od polja ter holist/serialist. Kognitivni stil odvisnost/
neodvisnost od polja pomeni posameznikovo sposobnost, da premaga vdelane
kontekste na področju zaznavanja, oziroma da lahko loči dele od organizirane
celote (Witkin in Goodenough, 1981). Glede zaznavanja to ne pomeni le vidnega
področja, temveč tudi slušno, taktilno, socialno, oziroma delovanje posamezni-
ka kot celote (Peklaj, 1995a). Peklajeva navaja tudi, da posamezniki, neodvisni
od polja, lahko presežejo celostno organizacijo zaznavnega polja in iz nje izlušči-
jo posamezne dele ter jih tudi reorganizirajo. Osebe, odvisne od polja, pa zaznavajo
polje kot celoto in se tudi manj ukvarjajo z njegovo sestavo, oziroma ga jemljejo
kot neko danost. Kot navaja Ford (2000), je v kontekstu sistemov za poizvedova-
nje in virtualnih okolij zanimiv tudi Paskov model holističnega-serialističnega
mišljenja (Pask in Scott, 1972, Pask, 1976). Po Pasku holisti pri učenju težijo h
globalnemu in konceptualnemu načinu predelave informacij, serialisti pa k povr-
šinskemu in zaporednemu. Če na mentalno strukturo, ki si jo pri predelavi infor-
macij zgradi posameznik, gledamo v kontekstu mentalnih modelov, ugotovimo,
da je holistični način predelave informacij povezan z mentalno zgradbo, ki temelji
na opisih elementov, serialistični pa s tako, ki temelji na postopkih (Ford, 2000).
Kognitivne stile se pogosto poskuša povezovati z izbiro načinov gibanja po sis-
temu in dela s sistemom, zaznavanjem ustreznosti sistemskega okolja ali motečih
dejavnikov, z učinkovitostjo učenja uporabe sistema oziroma izkušnjami pri
poizvedovanju (Chen in Macredie, 2002).57
Glede navigacije in načinov dela raziskovalci (glej npr. Chen in Ford (1997); Ford
in Chen (2001), Palmquist in Kim (2000), Reed in dr. (2000)) ugotavljajo, da
splošne značilnosti stila vplivajo tudi na izbiro načina gibanja po sistemu. Od
polja odvisni posamezniki želijo imeti bolj celosten pogled na postopek oziro-
ma svoje delo in zato več uporabljajo orodja, ki jim omogočajo bolj globalen
pristop (npr. glavni meni ali grafične ponazoritve), razmeroma togo sledijo na-
vodilom in zaporedju korakov, kot jih določa sistem (ne uporabljajo bližnjic),
radi uporabljajo v sistem vgrajene iskalne pripomočke, kot so tezavri in slovarji
polja, izvedejo večje število postopkov in radi pregledujejo večje količine za-
detkov. Od polja neodvisni pa preferirajo oblikovanje lastne strukture poizve-
dovanja in se po sistemu gibljejo nelinearno, več uporabljajo zahtevnejše načine
poizvedovanja, ki jim dajo manj zadetkov, a bolj relevantne, usmerjeni so v bolj
specifična in podrobnejša opravila in imajo raje delo s posameznimi dokumenti
ali njihovimi deli, pri svojem delu pa gredo tudi globlje v hierarhijo sistema.
Podobno velja tudi za kognitivni stil holist/serialist (glej npr. Wood, Ford, Mill-
er, Sobczyk in Duffin (1996), Ford in Miller (1996), Wang, Hawk in Tenopir (2000)).
Holistično usmerjeni posamezniki so bolj kritični do sistemskega okolja in zah-
tevnosti postopkov. Poizvedovanja se lotevajo manj podrobno, zato jih tudi ne
moti večje število zadetkov, med katerimi je seveda tudi več nerelevantnih. Raje
torej pregledujejo večje količine zadetkov, kot da bi oblikovali natančnejše poiz-
vedbe. Med delom pa zaznavajo večji občutek izgubljenosti kot serialistični
posamezniki in so tudi manj zadovoljni s svojim delom ali njegovimi rezultati.
Serialistični posamezniki imajo, enako kot neodvisni od polja, radi poizvedovan-
je, ki je sicer zahtevnejše in bolj podrobno, a rezultira manjše število zadetkov,
ki so posledično tudi bolj relevantni.
Glede izkušenj je že dolgo znano, da različne ravni znanja o tematiki, informacij-
ski tehnologiji ali poizvedovanju vplivajo na razlike v informacijskem vedenju.
O tem poročajo številne raziskave (glej npr. Borgmanova (1989), Holscher in
Strube (2000), Lazander, Biemans in Wopereis (2000)). V kontekstu individualn-
ih razlik pa je ugotovljeno, da izkušnje nekako prekrijejo kognitivni stil. Razisko-
valci (npr. Palmquist in Kim, 2000, Kim, 2001a in b, Reed idr., 2000) so glede
kognitivnega stila odvisnost/neodvisnost od polja ugotovili, da posamezniki, ki
so bolj izkušeni pri poizvedovanju, ne izražajo svojega stila odvisnosti/neod-
visnosti od polja tako izrazito kot neizkušeni. Vsi izkušeni uporabniki porabijo
približno enako količino časa za uspešen zaključek iskalne naloge, medtem ko je
za neizkušene uporabnike značilno, da odvisni od polja potrebujejo več časa in
korakov in se tudi na splošno težje znajdejo v okolju podatkovnih zbirk. To pome-
ni, da je mogoče z ustreznim izobraževanjem vplivati na individualne razlike
oziroma nekako nevtralizirati njihov vpliv na poizvedovanje.
V eni novejših raziskav (Chen, Magoulas in Dimakopoulos, 2005) so v zvezi s
kognitivnim stilom odvisnost/neodvisnost od polja raziskovali tudi preference
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uporabnikov glede zasnove uporabniškega vmesnika oziroma kompleksnosti in
količine informacij na zaslonu, vizualnih značilnosti (kot je barvna shema in
kontrast med črkami in ozadjem) ter vmesnika kot celote. V zvezi z barvno shemo
in kontrastom, pa tudi vmesnikom v celoti niso odkrili povezav med kognitiv-
nim stilom in preferencami. V zvezi s strukturo informacij na zaslonu pa so priš-
li do treh zaključkov:
1. od polja odvisni posamezniki imajo na enem zaslonu raje več glavnih kate-
gorij z manj podrobnostmi (podkategorijami), medtem ko imajo od polja
neodvisni posamezniki na enem zaslonu raje manj glavnih kategorij, a vidno
hierarhijo podkategorij. To razlagajo s holističnimi nagnjenji, za katere je doka-
zano, da se povezujejo s kognitivnim stilom odvisnost od polja, oziroma se-
rialističnimi nagnjenji, ki so povezana z neodvisnostjo od polja.
2. od polja odvisni posamezniki imajo raje razvrstitev izrazov v slovarjih polja
po hierarhiji, od polja neodvisni pa abecedno razvrstitev. Razlago za take
preference iščejo v usmerjenosti v bolj aktivne strategije pri poizvedovanju,
ki je značilna za od polja neodvisne oziroma serialistične posameznike. Abe-
cedna razvrstitev jim, kot kaže, omogoča svobodnejši pristop pri iskanju zanje
zanimivih informacij. Od polja odvisni posamezniki imajo raje pasivnejši
pristop, pri katerem se zadovoljijo z vnaprej razvrščenimi in ponujenimi
informacijami.
3. od polja odvisnim posameznikom je bolj všeč, če so pri vsebinskih kategor-
ijah predstavljeni tudi pripadajoči zadetki, medtem ko imajo od polja neod-
visni posamezniki raje, če najprej vidijo rezultate in šele potem kategorije,
kamor ti zadetki sodijo. Pojav avtorji zopet razlagajo s potrebo od polja odvis-
nih posameznikov, da najprej dojamejo strukturo in dobijo pregled nad si-
tuacijo, in se šele nato usmerijo v podrobnosti oziroma rezultate, medtem ko
si od polja neodvisni lažje ustvarijo lastno strukturo.
Na podlagi celotne študije avtorji predlagajo, naj uporabniški vmesniki upošte-
vajo opažene razlike in jih poskušajo upoštevati s čim fleksibilnejšim načrtovan-
jem in omogočanjem različnih izbir in nastavitev.
Zasledili smo tudi nekaj raziskav, v katere je bila vključena Ridingova (1991,
1994) Analiza kognitivnega stila. Ta meri posameznikovo nagnjenost k vizualne-
mu (predstavnemu) razmišljanju, za katerega je prav tako značilno holistično
procesiranje informacij, ali verbalnemu (besednemu) razmišljanju, kjer
posamezniki informacije procesirajo analitično oziroma zaporedno. Primer
raziskav so študije Forda, Millerja in Mossove (2001, 2005 a in b), ki so povezale
predstavni kognitivni stil z nižjo učinkovitostjo poizvedovanja oziroma manj-
šim uspehom pri poizvedovanju, kasneje (2005 a in b) pa odkrile tudi povezave
med predstavno usmerjenostjo in preferenco poizvedovanja z uporabo vnaprej
postavljenih struktur, kot so poizvedovalni obrazci. Obenem so isti raziskoval-
ci ugotovili povezanost besedne dimenzije kognitivnega stila s preferenco obliko-59
vanja lastnih iskalnih izrazov v ukazni vrstici, kajti, kot navajajo, takim
posameznikom ustreza oblikovanje lastne strukture.
3.3 Učni stili in poizvedovanje
Povedali smo že, da gre pri modelih učnih stilov za aplikacije modelov kogni-
tivnih stilov na konkretne učne situacije. Pregled raziskav pokaže, da so na pod-
ročju poizvedovanja med pogosteje uporabljenimi modeli učnih stilov Kolbov
izkustveni učni stil (Kolb, 1976, 1984), učni stil Honey in Mumford (1986, 1992) in
Entwistlovi pristopi k učenju (Entwistle, 1979, 1981).
Tudi pri raziskavah, ki upoštevajo učne stile, vidimo podobne zaključke kot v
primeru kognitivnih stilov, kar je razumljivo, kajti učni stili seveda temeljijo na
kognitivnih stilih. Glede načinov gibanja po sistemu raziskovalci, ki so v študije
vključevali holistično/serialistični učni stil (Ellis in dr., 1992), spet ugotavljajo,
da holistično usmerjeni posamezniki pomembno več uporabljajo načine, ki jim
omogočajo globalni pregled nad postopkom (kot npr. grafična predstavitev ozi-
roma zemljevid), serialisti pa menije in slovarje ključnih besed. Podobno kot pri
kognitivnih stilih se kaže tudi povezava analitičnega učnega stila in natančne-
jšega, bolj osredotočenega in aktivnejšega pristopa k poizvedovanju (Wood,
Walsh in Ford, 1992; Ford, Wood in Walsh, 1994; Ford in dr. 2002). Analitični
posamezniki pri poizvedovanju ne preferirajo vgrajenih orodij, kot so slovarji polja
ali tezavri, temveč oblikujejo lastne poizvedbe, pri oblikovanju poizvedb veliko
uporabljajo naprednejše tehnike, kot so krajšanje in Boolovi operatorji, in jih tudi
pogosto dopolnjujejo in spreminjajo. Holiste pa zaznamuje razpršeno vedenje in
večja občutljivost na zunanje dejavnike ter pogostejša uporaba komunikacije.
Iz Entwistlovega modela vidimo, da se analitični stil pri učenju povezuje tudi s
serialističnim in bolj površinskim in v reprodukcijo usmerjenim pristopom. Ta
je nasprotje pristopu, usmerjenemu v ustvarjanje smisla in pomena, katerega
pogosteje uporabljajo holisti. Ford, Miller in Moss (2003) na primer poročajo o
raziskavi, v katerih so ugotovili, da je za tiste uporabnike, ki preferirajo poizve-
dovanje z uporabo orodij, kot so seznami ključnih besed ali deskriptorjev,
značilen reproduktiven pristop k študiju, zaskrbljenost (strah pred neuspehom)
in visoka raven aktivnega zanimanja. Gradnja lastnih poizvedb je bila značilna
za posameznike z nižjo ravnjo zaskrbljenosti,in tudi nižjo ravnjo aktivnega za-
nimanja, ki pa so bili pri študiju bolj usmerjeni v ustvarjanje smisla in torej bolj
holistični. Kombinirano poizvedovanje je bilo značilno za posameznike, ki pri
učenju slabše razporejajo čas in torej izražajo neuspešni pristop k učenju.
Saracevic in Kantor (1988a in b) sta raziskovala vedenje pri poizvedovanju in
njegovo povezanost z učnimi stili po Kolbu. Njegov model izkustvenega učenja
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sestavljajo elementi, ki izhajajo iz dveh dimenzij spoznavanja: dojemanje na
osnovi konkretne izkušnje in razumevanje na osnovi abstraktno-logičnega raz-
mišljanja ter na drugi strani aktivno delovanje v zunanjem svetu in vase obrn-
jeno razmišljujoče opazovanje. Štirje načini učenja so tako konkretna izkušnja,
razmišljujoče opazovanje, abstraktna konceptualizacija in aktivno eksperimenti-
ranje (Marentič - Požarnik, 1995b). Saracevic in Kantor sta ugotovila, da pri tistih
posameznikih, ki imajo način učenja konkretna izkušnja, obstaja večja verjetnost,
da bodo že v začetku poizvedovanja ustrezneje in bolj natančno izrazili svojo
informacijsko potrebo in jo zato tudi oblikovali v bolj natančno poizvedbo. To
pomeni, da takšni posamezniki lažje in hitreje izberejo ustreznejše iskalne izraze.
Vendar pa sta avtorja ugotovila, da so v primeru neuspeha v nadaljevanju poiz-
vedovanja manj prilagodljivi. Na drugi strani večja nagnjenost posameznikov k
abstraktni konceptualizaciji pomeni, da potrebujejo dalj časa za izbor ustreznih
iskalnih izrazov in oblikovanje ustrezne poizvedbe, vendar v nadaljevanju poiz-
vedovanja lažje prilagodijo delo tako, da pridejo do relevantnih zadetkov.
4 Povezava individualnih značilnosti in stroke
V literaturi naletimo tudi na razprave o medsebojni prepletenosti in vplivanju
dejavnikov, kot so osebnostne poteze in nagnjenja, kognitivna usmerjenost ozi-
roma kognitivni stil ali stil mišljenja in učni stil, izkušnje, preferenca določene
dejavnosti ali področja. Vsak od teh dejavnik na določen način vpliva na druge.
Težko govorimo o tem, ali je izbira stroke oziroma poklica posledica posamezni-
kovih individualnih značilnosti ali dejavnik, ki vpliva na razvoj določenih indi-
vidualnih značilnosti, medtem ko druge zavira. Dejstvo je, da je pri pripadnikih
določene stroke mogoče odkriti podobne individualne značilnosti.
V nekaterih raziskavah s področja poizvedovanja, so bile ugotovljene določene
povezave učnih stilov in izbrane stroke. Borgmanova (1989) je obravnavala učne
stile po Jungu in ugotovila, da se preferenca matematičnega ali računalniškega
področja povezuje z učnim stilom abstraktna konceptualizacija, preferenca jeziko-
slovja pa z učnim stilom konkretna izkušnja.
Govorili smo že o Kolbovih učnih stilih v raziskavah s področja poizvedovanja
in omenili štiri različne učne stile, ki nastanejo na podlagi različnih preferenc
znotraj konkretno-abstraktne in aktivno-refleksivne dimenzije: konvergentni,
divergentni, asimilativni in akomodativni učni stil. Kolbove raziskave (Kolb,
1981, 1984) so zanimive tudi zato, ker piše tudi o dejavnikih oblikovanja učnega
stila in kot najvplivnejša identificira šolsko specializacijo in kasnejši vstop v
poklic. Pri šolski specializaciji izbira študijskega področja (humanistično,
družboslovno, naravoslovno, tehnično področje) vplivna pri razvoju bodisi kon-
vergentnega (študenti inženirstva in medicinske nege), divergentnega (študenti61
psihologije, zgodovine, književnosti), akomodativnega (študenti podjetništva) ali
asimilativnega (študenti matematike, kemije, sociologije in ekonomske teorije)
učnega stila. Kot prikazuje slika 2, vpliva tudi izbrani poklic oziroma dejavnost,
s katero se ukvarja posameznik, saj posamezni poklici zahtevajo določene načine
razmišljanja in učenja (Kolb, 1984, str. 127). Podobno razdelitev najdemo tudi v
razpravah Požarnikove (1990, 1995). Obenem je pomembna poklicna usmeritev
znotraj izbranega poklica, saj je Kolb na primeru medicine ugotovil, da imajo
raziskovalci asimilativni stil, družinski zdravniki se nagibajo k akomodativne-
mu, psihiatri k divergentnemu, specialisti pa bolj h konvergentnemu.
Tudi raziskave drugih učnih stilov kažejo na njihovo povezanost z izbranim štud-
ijskim področjem. Raziskovalca Entwistle in Ramsden (1983) sta identificirala
dva ekstremna tipa učnih stilov, ki sta ju poimenovala globinski ali globalni pristop
ter površinski oziroma atomistični pristop. Odkrila sta povezavo med učnim
Slika 1: Razporeditev različnih disciplin in poklicev po Kolbovem prostoru učnih
stilov (Kolb, 1984).
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stilom in predmeti, ki jih posamezniki izbirajo za študij. Učenci s površinskim
pristopom se nagibajo k študijem, kjer je znanje hierarhično strukturirano in
povezano s sprejetimi paradigmami (kot npr. naravoslovne znanosti, računal-
ništvo, strojništvo in inženiring). Globalno usmerjene posameznike pa privla-
čijo znanosti, kjer je znanje bolj podvrženo subjektivni interpretaciji (kot npr.
družboslovje in humanistika).
Na Slovenskem je študija pristopov k učenju po Entwistlu pri študentih razred-
nega pouka ter različnih jezikoslovnih in nejezikoslovnih smeri (Peklaj, 1995)
pokazala, da so študenti jezikoslovja in drugih nejezikoslovnih smeri, ki se šele
drugotno usmerjajo v pedagoški poklic, veliko bolj usmerjeni v iskanje smisla
in pomena, k procesiranju informacij pristopajo bolj analitično, elastično in glo-
balno. Obenem so se odkrile tudi razlike med posameznimi področji humanis-
tike. Za filozofijo je v primerjavi z jezikoslovjem značilen manj v reprodukcijo
usmerjen pristop in manjša storilnostna naravnanost. Ista študija je odkrila tudi,
da je za naravoslovno-matematično, biotehnično in računalniško področje značil-
na nižja usmerjenost v dosežke in reprodukcijo, pa tudi nižja želja po iskanju
smisla in razumevanju. Študenti naravoslovja so bili bolj usmerjeni v zaporedni
in analitični pristop k učenju in učenje po delih.
5 Uporabnost preučevanja individualnih razlik pri
načrtovanju sistemov za poizvedovanje
Iz pregleda literature je jasno, da je za uporabnike sistemov za poizvedovanje
dokazano, da je njihova uporaba sistemov za poizvedovanje povezana in zazna-
movana z mnogimi dejavniki, denimo spolom, stroko, izobrazbeno ravnjo, star-
ostjo in podobnim. Na način dela, uspeh, ki ga dosežejo, ter zaznave uporabni-
kov vplivajo tudi njihove osebnostne poteze ter kognitivne značilnosti, kot so
kognitivni in učni stili. Individualne razlike so torej pomemben dejavnik v iskanju
vzrokov za razlike v načinih in pristopih k poizvedovanju ali zaznavah, na drugi
strani pa tudi drugih preferenc (npr. izbira stroke ali poklica).
Že Borgmanova (1989) je ugotavljala, da individualne razlike, kot so prostorske
sposobnosti ali učni stil, vplivajo na načine poizvedovanja in jih je priznavala
kot pomembne dejavnike pri načrtovanju sistemov za poizvedovanje. Kasneje
so raziskovalci ugotovili povezanost načinov poizvedovanja z nekaterimi kog-
nitivnimi stili (npr. Allen, 1999, Chen, 2000), ali učnimi pristopi (npr. Ford, 2000).
Raziskave z vedenjem pri poizvedovanju povezujejo tudi tipe osebnosti in načine
učenja (Heinström, 2000, 2003) in na njihovi podlagi celo poskušajo oblikovati
t. i. informacijski stil posameznika (Palmer, 1991a in b). Odnos med individual-
nimi razlikami in različnimi vidiki poizvedovanja ali sistemov za poizvedovan-63
je oziroma vpliv teh razlik je različen. Te vplivajo npr. na načine navigacije po
sistemih za poizvedovanje, izbiro iskalnih strategij, zaznave pomembnih elemen-
tov v sistemih za poizvedovanje in podobno.
Glede upoštevanja individualnih razlik pri načrtovanju uporabniških vmesnik-
ov smo videli, da raziskovalci – kot odgovor na ugotovljene razlike med uporab-
niki oziroma njihovo povezanost z različnimi vidiki poizvedovanja ali strukture
sistemov – večinoma priporočajo raznolikost in možnost izbire, ki naj bi ju ponu-
jal uporabniški vmesnik za opravljanje aktivnosti pri poizvedovanju in prikaz
informacij ter bi s tem zadostil individualnim razlikam. Tak pristop je razumljiv,
ker sisteme za poizvedovanje uporabljajo zelo različni posamezniki, zato je nem-
ogoče, da bi vmesnik prilagodili samo enemu tipu ali individualni značilnosti.
Med konkretnejšimi uporabniško prijaznimi rešitvami raziskovalci (npr. Chen
in Ford, 1997, Ford, 2000, Kavčič, 2000, Chen in Macredie, 2002) predlagajo:
- prilagodljivo razvrščanje ali skrivanje elementov vmesnika in hipertekstnih
povezav (glede na značilnosti uporabnika),
- jasno označevanje oziroma poudarjanje konteksta (primerna uporaba velikosti
in barve pisave, razporeditve elementov na zaslonu, jasne in konsistentne
ikone ipd.),
- učinkovite povratne informacije (npr. pojasnila gumbov in opcij v vmesniku),
- jasna grafična predstavitev trenutne lokacije v sistemu (zemljevidi ali hierar-
hični diagrami, oznake že pregledanih informacij ali že obiskanih strani),
- prilagodljivi grafični zemljevidi (glede na značilnosti uporabnika),
- prilagodljiva pojasnila hipertekstnih povezav (npr. obogatitve povezav z neko
obliko informacij ali komentarji o tem, kam vodijo).
Vendar pa se da na podlagi ugotovljenih značilnosti pripadnikov določene stroke
razmišljati tudi drugače. Videli smo, da so raziskave dokazale, da se z individu-
alnimi značilnostmi povezuje tudi izbor stroke oziroma področja, na katerem
deluje posameznik. Na področju sistemov za poizvedovanje večinoma govori-
mo o disciplinarno zasnovanih sistemih (torej takih, ki so namenjeni določene-
mu področju). Velika verjetnost torej obstaja, da imajo disciplinarni sistemi za
poizvedovanje uporabnike, ki imajo določene skupne lastnosti. Glede na to bi
lahko domnevali, da bi takšnim uporabnikom ustrezale le določene značilnosti
sistemov za poizvedovanje oziroma uporabniških vmesnikov kot njihovih fron-
talnih in najbolj izpostavljenih elementov.
Zato se zdi zanimivo preučiti, ali lahko z ugotavljanjem individualnih značilnos-
ti uporabnikov in preučevanjem njihovih zaznav in preferenc uporabniške pri-
jaznosti vmesnikov pridemo do spoznanj, ki bi pomagala izboljšati smernice za
načrtovanje uporabniških vmesnikov tovrstnih sistemov za poizvedovanje. Na
ta način bi namreč lahko ugotovili, kakšni vmesniki bi bolj (ali manj) ustrezali
uporabnikom z določenega strokovnega ali raziskovalnega področja. O eni takih
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raziskav bomo poročali v prihodnji objavi.
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